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Sodoben način življenja prinaša spremembe na vseh področjih, med njimi je tudi promet. To pomeni višjo 
stopnjo motorizacije, ki vpliva na načrtovanje nove in izboljševanje obstoječe cestne infrastrukture, tako na 
državnem, kot tudi lokalnem nivoju.  
Eden od gonilnih faktorjev razvoja posameznih krajev je prometna dostopnost. Slovenija ima pomembno 
geostrateško lego v evropskem prostoru, zato je bilo v preteklih desetletjih veliko vlaganj v razvoj 
avtocestnega omrežja. Vseeno pa ne gre zanemariti pomena regionalnih cest, saj je za Slovenijo značilna 
razpršena poselitev. To se odraža tudi na prometni infrastrukturi, predvsem cestni. Dobra prometna 
povezanost manjših krajev z mestnimi središči ohranja takšno poselitev, prebivalcem zagotavlja 
kakovostnejši življenjski standard in omogoča gospodarski razvoj tudi bolj oddaljenih krajev. Da bi to 
dosegli, je eden od pomembnih ukrepov vzdrževanje obstoječega velikega omrežja regionalnih cest, kar pa 
je bilo v zadnjih letih marsikje, zaradi finančnih razlogov, zanemarjeno. Infrastruktura je poškodovana, 
tehnični elementi pa pogosto ne ustrezajo današnjim standardom. To se odraža tudi na varnosti in posledično 
na številu prometnih nesreč.  
Pridobljeno znanje na Fakulteti za gradbeništvo in geodezijo iz področja prometnega inženirstva želim 
uporabiti za reševanje zgoraj naštetih problemov na delu cestnega odseka R1-215/1162, ki povezuje kraja 
Slovensko vas in Puščavo, v širšem smislu pa je odsek pomemben za povezanost Posavja (Sevnica) s kraji 
ob avtocesti (Trebnje – Ljubljana). Na odseku je več prometno-tehničnih in prometno-varnostnih 
problematičnih mest, za katere je potrebno poiskati ustrezne rešitve. Podatki o prometnih obremenitvah in 
nesrečah pa bodo osnova za optimalne predloge izboljšanja tehničnih elementov ceste in rekonstrukcije 
nekaterih križišč ter priključkov. To bi uporabnikom te ceste omogočalo hitrejši, varnejši ter bolj udoben in 
ekonomičen prevoz ljudi in blaga.  
  
2 OPIS OBRAVNAVANEGA ODSEKA IN OBMOČJA 
Za analizo sem izbrala cestni odsek v bližini svojega bivališča. Menim, da bi tu lahko z različnimi ukrepi 
uporabnikom zagotovili varnejša, hitrejša in udobnejša potovanja ter prevoz blaga.  
 
2.1 Območje ob izbranem cestnem odseku 
Izbrani odsek leži v občini Šentrupert na Dolenjskem. Teren je ravninski. Prečka vasi Slovenska vas, 
Rakovnik, Prelesje in Bistrica, ki imajo skupno 950 prebivalcev. Gostota prebivalstva v občini je 59 
prebivalcev/km2. [1] Kraji ob cesti imajo obliko gručastih vasi. Ob cesti so trije objekti, v katerih se izvaja 
gostinska dejavnost. Čedalje več je tudi podjetij oz. tovarn na tem območju, kar dodatno obremenjuje cestni 
odsek. Tudi v OPPN Občine Šentrupert je ob delu regionalne ceste načrtovana industrijska cona, zato mora 
cesta ponujati tudi razvojne možnosti in prispevati k spreminjanju značaja kraja. Kmetijske površine v 
okolici so večinoma obdelane, kar se vidi tudi v mnogih cestnih priključkih od travnikov in njiv direktno na 
regionalno cesto. Cesta poteka skoraj vzporedno z železniško progo, namenjeno potniškemu prometu, ki pa 
ga uporablja malo potnikov. Cestni odsek uporabljajo lokalni prebivalci, ki živijo ob cesti, prečkajo pa ga 
dnevni migranti, ki se vsakodnevno vozijo na delo v Novo mesto, Trebnje ali Ljubljano.  
 
Slika 1: Lokacija obravnavanega odseka (Geopedia, 2019) 
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2.2 Cestni odsek 
Prometnica je javna državna cesta. Izbrani odsek 1162 Trebnje – Mokronog je del regionalne ceste R1-215, 
ki ima začetek na AC A2 in se konča na G1-5. Skupna dolžina je 36,260 km, povezuje kraje Trebnje (Grm) 
– Mokronog – Boštanj. [2] Regionalna cesta I. reda je državna cesta, namenjena prometnemu povezovanju 
pomembnejših središč lokalnih skupnosti in navezovanju prometa na državne ceste enake ali višje 
kategorije. Njen sestavni del so tudi posebni priključki nanjo, če so zgrajeni. [3] Namenjena je prometu vseh 
vozil. [2]  
V diplomski nalogi bom obravnavala odsek R1-215/1162, med stacionažama km 8 + 249 in km 11 + 460.  
Funkcija ceste je povezovalna, saj medsebojno povezuje regionalna središča z naselji in mestnimi predeli. 
[4]  
Poteka v in izven naselja, zato je hitrost omejena na 50 km/h oz. 90 km/h. Teren je ravninski, na celotnem 
odseku je relativna sprememba nadmorske višine le 16 m. 
 
Slika 2: Sprememba nadmorske višine vzdolž odseka (Google maps, 2019) 
 
  
3 PROMETNA VARNOST 
Promet je s svojim naraščanjem postal sestavni del današnje družbe, zato moramo njegove probleme reševati 
kot problem družbe. Eden večjih je prometna varnost, njeno merilo pa je med drugim tudi število prometnih 
nesreč (s poudarkom na nesrečah s smrtnim izidom in težje ponesrečenih udeležencih).  
Agencija za varnost v prometu je leta 2013 izdala Resolucijo nacionalnega programa varnosti cestnega 
prometa za obdobje od 2013 do 2022. Vključuje tudi del o »VIZIJI 0«, ki je rezultat švedske raziskave. 
Vizija nič pomeni nič smrtnih žrtev in nič hudo telesno poškodovanih oseb zaradi prometnih nesreč. [5]  
To je edini moralno sprejemljivi cilj, ki ga lahko sprejme humana družba. 
Strateška cilja Nacionalnega programa sta:  
- Na slovenskih cestah do konca leta 2022 ne sme umreti v prometnih nesrečah več kot 35 oseb na 
milijon prebivalcev. 
- Na slovenskih cestah ne sme biti hudo telesno poškodovanih več kot 230 oseb na milijon 
prebivalcev.  
Strategija tako vključuje zagotavljanje varne cestne infrastrukture za vse udeležence cestnega prometa. V 
prometno infrastrukturo je vključena celotna organizacija prometa, v kateri sodelujejo voznik-vozilo-okolje 
(V-V-O), zato je z ukrepi za povečanje varnosti potrebno delovati na vseh treh področjih. 
Eden od dejavnikov za doseganje ciljev je tudi zagotavljanje varnih vozil v cestnem prometu, ki imajo čim 
manjši negativni vpliv na okolje. Sam razvoj sistemov za zagotavljanje varnosti voznikov in sopotnikov se 
je v zadnjih letih močno razvil, kar doprinese k večji varnosti. Ta je dosežena tudi z organizacijsko 
urejenostjo področja glede tehničnih pregledov vozil. 
Pomemben dejavnik je zagotavljanje prometne vzgoje, ki pripomore k večji varnosti, in sicer v vseh 
življenjskih obdobjih. Slabost pri edukaciji udeležencev je ta, da je zanjo potrebno več časa in tudi rezultati 
niso vidni takoj.  
Najpomembnejše pa je celostno zagotavljanje varne cestne infrastrukture. To vključuje že same načrtovalce 
prometnega sistema, vzdrževalce in ostale sodelujoče pri upravljanju. Tak način, kljub temu, da niso 
potrebni bistveno večji finančni vložki, v primerjavi z navadnim projektiranjem, prinaša takojšnje rezultate.  
 
Spodnja slika prikazuje povzetek dejavnikov iz Nacionalnega programa, ki zagotavljajo varno cestno 
infrastrukturo. [5]  
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Slika 3: Zagotavljanje varne cestne infrastructure  
 
3.1 Analiza prometnih nesreč in njihovih posledic na izbranem  odseku 
Analizirala sem podatke o prometnih nesrečah na izbranem odseku, ki jih posreduje Javna agencija za 
varnost v prometu (AVP) .  
Preglednica 1: Nesreče in posledice na izbranem odseku po letih 
Leto 
Nesreče Posledice 








2001 1 0 0 0 0 0 
2002 2 0 2 0 0 2 
2003 4 0 0 0 0 0 
2004 3 0 1 0 0 3 
2005 9 1 2 2 0 2 

















vodenje in nadzor 
prometa











… nadaljevanje Preglednice 1 
2007 4 0 1 0 1 2 
2008 1 0 1 0 1 0 
2009 2 0 1 0 0 1 
2010 8 0 5 0 1 5 
2011 6 0 1 0 1 0 
2012 3 0 0 0 0 0 
2013 8 0 3 0 0 4 
2014 5 0 3 0 0 3 
2015 3 0 2 0 1 1 
2016 1 0 1 0 0 2 
2017 4 0 3 0 1 7 
2018 9 0 2 0 0 4 
SKUPAJ 79 1 29 2 6 37 
 
Na izbranem odseku je bilo v zadnjih 17 letih skupno 79 prometnih nesreč. Nesreča z smrtnim izidom je 
bila 1, kar predstavlja 1,3% vseh nesreč. Nesreč, ki so se končale s telesnimi poškodbami, je bilo 29, kar 
predstavlja 37% vseh nesreč. Vseh udeležencev je bilo 138. Dva sta umrla, kar predstavlja 1,5% vseh 
udeležencev. Huje je bilo poškodovanih 6 udeležencev, to je 4,3%, lažje pa 37 udeležencev, kar predstavlja 
27% vseh udeležencev. Dani podatki zagotovo odstopajo od realnih, saj se vseh nesreč ne prijavi Policiji. 
Spodnja slika prikazuje točke na izbranem odseku, kjer so se zgodile nesreče.  
 
Slika 4: Lokacije nesreč na odseku (AVP, 2019) 
 
Če analiziramo skupno število nesreč po letih, opazimo, da prihaja do vsakoletnih nihanj. Trendna črta oz. 
drseče povprečje pa kaže, da število rahlo narašča, kar je v popolnem nasprotju s podatki iz celotne Slovenije 
in tudi v nasprotju z zastavljenimi cilji prometno-varnostne politike.  
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Grafikon 1: Število prometnih nesreč po letih 
 
Zaradi takšnega trenda sem analizirala še vzroke prometnih nesreč na izbranem odseku.  







































2001 0 0 1 0 0 0 0 
2002 0 1 0 0 0 1 0 
2003 2 0 2 0 0 0 0 
2004 1 2 0 0 0 0 0 
2005 4 0 1 1 0 3 0 
2006 2 0 1 0 1 2 0 
2007 2 0 1 1 0 0 0 
2008 0 0 1 0 0 0 0 
2009 1 1 0 0 0 0 0 
2010 1 1 2 4 0 0 0 
2011 3 0 0 1 0 0 2 
2012 1 1 0 1 0 0 0 
2013 2 0 3 1 1 1 0 
2014 1 0 1 1 2 0 0 
2015 1 0 1 0 0 1 0 
2016 0 0 1 0 0 0 0 




Grafikon 2: Vzroki prometnih nesreč po letih 
Največ prometnih nesreč, kar 37% v zadnjih 17 letih, se je zgodilo zaradi nepravilne strani oz. smeri vožnje. 
Izstopa leto 2018, ko je bilo zaradi tega vzroka povzročenih kar 88% nesreč. Sledi neprilagojena hitrost. 
Kljub temu, da je omejitev na večjem delu odseka 50 km/h, je bilo zaradi neprilagojene hitrosti povzročenih 
19% prometnih nesreč. 14% nesreč je bilo povzročenih zaradi neupoštevanja pravil o prednosti, 9% zaradi 
nepravilnega prehitevanja, 5% zaradi neustrezne varnostne razdalje, 2,5% zaradi premikov z vozilom, ostalo 
pa zaradi drugih vzrokov.  
Nepravilna smer vožnje je pogosta pri alkoholiziranih voznikih. Od skupno 63 povzročiteljev jih je imelo 



















Vzroki prometnih nesreč po letih
NEPRAVILNA STRAN / SMER VOŽNJE NEPRAVILNO PREHITEVANJE
NEPRILAGOJENA HITROST NEUPOŠTEVANJE PRAVIL O PREDNOSTI
NEUSTREZNA VARNOSTNA RAZDALJA OSTALO
PREMIKI Z VOZILOM
2017 2 0 0 1 0 1 0 
2018 7 1 0 0 0 1 0 
SKUPAJ 30 7 15 11 4 10 2 
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Grafikon 3: Vzrok nesreče pri alkoholiziranih osebah 
 
Število prometnih nesreč z leti niha. To lahko pripišemo tudi temu, da je vzorec majhen in zato manj 
primeren za takšno analizo. Zaskrbljujoče pa je to, da je veliko število prometnih nesreč povzročenih zaradi 
nepravilne smeri oz. strani vožnje in nepravilnega prehitevanja, izstopa predvsem leto 2018. Predpostavimo 
lahko, da je to zaradi majhnega deleža ceste, kjer je možno prehitevanje, kar voznike privede do izsiljenih 
in nevarnih manevrov, ki lahko privedejo do prometne nesreče. Na izbranem 3,211 km dolgem odseku, je 
na približno 800 m možno prehitevanje, kar predstavlja 25%. Smiselno bi bilo uvesti ukrepe za umirjanje 
prometa.  
 
3.2 Pristopi za projektiranje varnejših cest  
Hujše posledice napak, ki jih povzročijo vozniki, lahko odpravimo oziroma zmanjšamo s pravilnim 
konceptom projektiranja samih cest. Za učinkovitega se je izkazal nizozemski koncept »trajne prometne 
varnosti«, ki zagovarja izboljšave pri oblikovanju cestne infrastrukture. Infrastruktura je prilagojena 
človeškim omejitvam, z ustrezno zasnovo in obliko. Cilj je preprečevanje nesreč in njihove čim manjše 
posledice. Dva izmed sodobnih pristopov projektiranja cestno prometno varnih cest sta: ceste, ki odpuščajo 
napake voznikov (»error forgiving roads«) in samopojasnjujoče ceste (»self explaining roads«). [6] 













Slika 5: Princip trajne prometne varnosti 
 
3.2.1 Ceste, ki odpuščajo napake 
Pri cestah, ki odpuščajo napake voznikov, gre za inženirski pristop, ki predvideva (uporablja) tak način 
projektiranja cest in obcestja ter uporabo takih ukrepov in naprav, da je v največji možni meri zagotovljeno, 
da do prometnih nesreč ne prihaja, če pa do njih že pride, pa da so posledice čim manjše. [6] 
Pri upoštevanju teh smernic za projektiranje takšnih cest je potrebna ustrezna funkcionalna kategorizacija 
in zmanjšanje nevarnosti zaradi mešane funkcije ceste. Upoštevati je potrebno različna načina projektiranja 
cest znotraj in izven naselja. Zagotoviti je potrebno ustrezno odvodnjavanje cest in ustrezni prečni profil. 
Pomembno je tudi dojemanje udeležencev v cestnem prometu, še posebej to, da se voznika ne zavaja, da 
uporabniki ceste niso preobremenjeni z informacijami in da se voznika nikoli ne preseneti. Zagotovljena 
mora biti zadostna preglednost. Upoštevati je potrebno odvisnost med odločitvijo o izbiri hitrosti in 
uporabljenimi projektno – tehničnimi elementi. Med najpomembnejšimi ukrepi pa je zagotavljanje takšnega 
obcestja, ki odpušča napake voznikov (sem spadajo toge ovire in brežine).  
Če upoštevamo zgornje pristope, ima izbrani odsek največ pomanjkljivosti pri zadnji točki. Ovire so v in 
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Preglednica 3: oddaljenost stranskih ovir v metrih glede na hitrost vožnje 
 120 km/h 80 km/h 60 km/h 
Optimum  13,0 6,0 2,5 
Minimum 10,0 4,5 1,5 
 
Na spodnji fotografiji so posledice prometne nesreče, ki se je zgodila 20. 5. 2019, na izbranem odseku na 
stacionaži km 8 + 663. [7] Vozilo je trčilo v ograjo, ki predstavlja linijsko oviro. Z ustreznejšo izbiro ograje 
in zadostne oddaljenosti le-te bi preprečili, da ograja ne bi prebila sprednjega vetrobranskega stekla in težje 
poškodovala sopotnika.  
 
Slika 6: Fotografija posledice prometne nesreče (moja-dolenjska.si, 2019) 
 
Slika 7: Lokacija prometne nesreče (Google Maps, 2019) 
3.2.2 Predvidljive ceste 
Koncept zahteva usklajevanje ceste in obcestnega prostora, vključno s prometno signalizacijo. Tehnični 
elementi, ki izhajajo iz funkcije ceste, in urejen obcestni prostor narekujejo prometno ureditev s tem pa 
vplivajo na obnašanje voznikov. Potrebna je homogena prometna ureditev znotraj posamezne kategorije 
ceste in heterogenost med posameznimi kategorijami. Tako uporabnik prepozna funkcijo posamezne ceste, 
prepozna prehod iz odprte ceste v območje naselja in prepozna potencialno nevarna mesta na cesti, vsem 
tem dejavnikom pa prilagodi način vožnje, zlasti hitrost. Pri cestah izven naselja so predvidene tri kategorije: 
daljinske, zbirne in dostopne ceste. Ureditev same ceste se izvede kategoriji primerno. Pomemben je prehod 
iz odprte ceste v naselje, ker se spremeni prometna ureditev. Tukaj mora že sama cesta vozniku pokazati, 
da se pelje znotraj naselja. Za to ni dovolj sam znak za začetek naselja, ampak tudi sprememba obcestnega 
prostora. Sama ureditev prisili voznika k bolj umirjeni vožnji. Na tem področju so najbolj učinkoviti 
pravilno oblikovani prometni otoki z zamaknjenim voznim pasom ali krožna križišča. V fazi načrtovanja je 
potrebno tudi prepoznati potencialno nevarna mesta: ovinke, delovne zapore, neopazne priključke cest, 
križišča in podobno. Tukaj je pomembna pravočasna in nedvoumna označitev, kjer se upošteva pravilo 
šestih sekund, ki ga potrebuje voznik za spremembo načina vožnje. [8] 
Na odseku voznik zaradi razpršene poselitve sam težje definira začetek in konec naselja. To pokaže tudi 
hitrost V85 avtomatskega števca št. 270 na stacionaži km 10 + 813, ki meri hitrost na začetku naselja. Dnevna 
V85 je bila v letu 2017 v smeri 1 kar 69,06 km/h v smeri 2 pa 68,55 km/h, kljub temu, da je omejitev hitrosti 
50 km/h. Ravno na tem delu odseka voznik težje prepozna naselje in zato vozi hitreje, kot je dovoljeno. 
Začetek naselja je označen samo s tablo, kar prikazuje spodnja slika. Rešitev na tem delu bi bil sredinski 
otok pravilnih dimenzij skupaj z ostalimi ukrepi za umirjanje hitrosti.  
 
Slika 8: Cesta na začetku naselja Bistrica (Google Maps, 2019) 
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4 PROMETNOTEHNIČNA ANALIZA OBSTOJEČEGA STANJA IZBRANEGA ODSEKA 
V tem poglavju bo na podlagi podatkov o prometnih obremenitvah preverjena ustreznost tehničnih 
elementov, ki so zahtevani v Pravilniku o projektiranju cest.  
 
4.1 Podatki o prometnih obremenitvah  
Podatki o prometnih obremenitvah so pripravljeni na osnovi podatkov, pridobljenih s posameznimi ročnimi 
štetji prometa, ter iz avtomatskih števcev prometa na območju celotne Slovenije. Ti, tako imenovani števni 
podatki, so ena temeljnih informacij o prometu na cestah, saj omogočajo izračun povprečnega letnega 
dnevnega prometa (v nadaljevanju PLDP), tj. število motornih vozil, ki se v 24 urah peljejo mimo števnega 
mesta na povprečni dan v letu. [9] 
Avtomatsko štetje se zaradi večje točnosti podatkov izvaja na bolj obremenjenih cestah. Ročno štetje se 
izvaja na terenu. Število vozil po strukturi (osebna, avtobusi, tovorna) in njihova smer zavijanja v križiščih 
(levo – naravnost – desno) se beleži v naprej pripravljene obrazce. Praviloma se štetje izvaja v 15 minutnih 
intervalih od 5.30 do 21.30 (16 ur). [10] 
 
4.1.1 Avtomatsko štetje prometa  
Na omenjenem odseku poteka avtomatsko štetje prometa. Na stacionaži km 10 + 813 je števno mesto št. 
270 Bistrica, kjer so vgrajene induktivne zanke. Lokacija števca je v naselju.  
 
Slika 9: Lokacija avtomatskega števca 
Podatke za leto 2017 prikazuje spodnja preglednica. [11] 
Preglednica 4: Podatki o avtomatskem števcu 
Kat. ceste R1 
Štev. ceste 215 
Štev. odseka 1162 
Prometni odsek MIRNA – MOKRONOG 
Stac. začetka  6.290 
Stac. konca 14.042 
Števno mesto  270 
Ime števnega mesta BISTRICA 
Tip štetja QLTC10 
Vsa vozila (PLDP) 4.848 
Motorji 49 
Osebna vozila 4.166 
Avtobusi 20 
Lahka tovorna vozila <3,5t 382 
Srednja tovorna vozila 3,5-7t 71 
Težka tovorna vozila nad 7t 52 
Tovorna vozila s priključki 30 
Vlačilci 78 
Dnevni NOO 116 
Tip DIST 
 
4.1.2 Ročno štetje prometa  
Ročno štetje prometa sem izvajala v izbranem križišču na stacionaži km 11 + 409, kjer se na regionalno 
cesto R1 215 priključi lokalna cesta 425321 Puščava – Hrastovica – Pijavice. [12] 
Krak A vodi do Mokronoga, krak C do Trebnjega, kar predstavlja glavno prometno smer (v nadaljevanju 
GPS), krak B pa predstavlja stransko prometno smer (v nadaljevanju SPS) oz. lokalno cesto. Iz smeri kraka 
A vozniki vozijo naravnost ali zavijajo desno, iz smeri kraka B lahko zavijajo levo ali desno ter iz smeri 
kraka C vozijo naravnost ali zavijajo levo. Lokalna cesta se uporablja kot bližnjica za osebne avtomobile 
med Trebnjem in Sevnico, saj se dolžina poti zmanjša za 3 km. Tukaj velja tudi prepoved prometa za težka 
tovorna vozila.  Na spodnji sliki je prikazan zračni posnetek križišča. 
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Slika 10: Zračni posnetek križišča (Geoprostor, 2019) 
 
Ročno štetje sem izvajala 15. 5 2019. Promet sem štela v jutranji prometni konici od 5.00 do 8.30 ure in v 
popoldanski od 14.00 do 16.30 ure. V vseh treh krakih sem v 15 minutnih intervalih štela osebne avtomobile, 
avtobuse, tovornjake in vlačilce. Pešcev ni bilo, motorist pa je bil samo eden.  
Pri analizi zavijalcev opazimo, da je v jutranji konici proti Trebnjemu oz. kraku iz smeri SPS križišče 
obremenjeno skoraj toliko kot iz GPS, enako je v popoldanski konici v obratni smeri. Iz vseh treh smeri po 
strukturi prometa prevladujejo osebni avtomobili nad tovornim prometom.  
Štetje je pokazalo, da je križišče najbolj obremenjeno od 6:15 do 7:15 ure v jutranji prometni konici in od 
14:30 do 15:30 v popoldanski prometni konici. Faktor konične ure je takrat 0,86.  
Podatki o štetju prometa so v prilogah. 
4.1.3 Gibanje prometa 
Povprečna letna stopnja rasti na glavni prometni smeri se določi na podlagi števnih podatkov prometnih 
obremenitev zadnjih petih let. [13] 
Za izračun indeksa spremembe prometa sem uporabila podatke iz avtomatskega števca št. 270 Bistrica. 
Primerjava pokaže, da se je PLDP v petih letih povečal, saj je indeks spremembe 1,09. Prav tako se je 
povečalo število tovornih vozil, kjer je indeks spremembe 1,06. Povprečna letna stopnja rasti (PLSR) je tako 
1,74% za vsa vozila v obeh smereh.  
 
Preglednica 5: Podatki o rasti prometa 
Leto 
PLDP 
vsa vozila, obe smeri, dnevne obremenitve 
Tovorna vozila 
2017 4.848 231 
2012 4.439 218 
Indeks spremembe 1,09 1,06 
 
Izračun za 20-letno plansko dobo pokaže, da je faktor rasti 1,4. Če upoštevamo zadnje podatke o PLDP iz 
leta 2017 in faktor rasti, izračun pokaže, da bo leta 2037 PLDP znašal 6.787 voz/dan.  
4.2 Ustreznost elementov in stanje prometnih površin  
Tipski prometni profil je normalni prečni profil, značilen za uporabo posamezne ceste. Dimenzijo 
prometnega profila ceste določajo: širina in število voznih in dodatnih pasov, robni in ločilni pasovi ter 
višina merodajnega vozila. Minimalna višina prostega profila ceste je 4,50 m nad najvišjo točko vozišča. 
Prečni profil ceste sestavljajo: vozni pasovi, dodatni prometni pasovi, robni in odstavni pas, bankina, 
koritnica z bermo, pločnik s površino za kolesarski promet, cestni jarek, rob konstrukcije cestnih objektov, 
prometna signalizacija ter oprema in zaščitne konstrukcije ob vozišču. Dimenzije tipskega prečnega profila 
cestišča se določi za vrsto ceste, prometno obremenitev in projektno hitrost. [4] 
Izbrana regionalna cesta je povezovalna, PLDP je le nekaj manj kot 5000 voz/dan, zato sem upoštevala 
dimenzije za PLDP>5000 voz/dan. Vozni pasovi morajo biti pri projektni hitrosti 80 km/h široki 2 x 3,25 
m, robni pas 2 x 0,25 m, torej je širina vozišča 7,00 m. Srednjega pasu ni. Širina bankine je 2 x 1,25 m.  
Širina voznega pasu na izbranem odseku je ustrezna, glede na dimenzije, določene v Pravilniku za 
projektiranje cest, razen v kraju Bistrica, kjer cesta poteka preko mostu. Težavo predstavlja robni pas, saj je 
na več mestih skupaj z robom asfaltne površine poškodovan. Prav tako je z bankino, ki je preozka in 
neurejena.  
 
Slika 11: Poškodovan robni pas in bankina 
Tori, L. 2019. Analiza cestnega odseka R1-215/1162 Slovenska vas-Puščava 17 
Dipl. nal. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program I. stopnje, Gradbeništvo.  
 
5 PREDLOGI ZA IZBOLJŠANJE 
5.1 Ukrepi za umirjanje hitrosti 
Ukrepe za umirjanje prometa določa tehnična specifikacija za javne ceste TSC 03.800 Naprave in ukrepi za 
umirjanje prometa. Naprave za umirjanje prometa so fizične, svetlobne ali druge naprave, s katerimi se 
udeležencem v cestnem prometu fizično onemogoči vožnja z neprimerno hitrostjo ali se jih opozori na 
omejitev hitrosti na nevarnem odseku. Ukrepe razdelimo na več vrst: sistemski in regulativni ukrepi, 
opozorilne naprave, grbine in ploščadi, zožitev vozišča in razmejitev smernih vozišč ter zamik osi vozišča. 
Med opozorilne naprave štejemo optične in zvočne opozorilne naprave, katerih funkcija je opozarjanje 
voznikov, da se približujejo območju omejene hitrosti. [14]  
 
5.1.1 Optične opozorilne naprave –  optične zavore na stacionaži km 10 + 916  
Dejanska hitrost oz. V85 je po podatkih avtomatskega števca precej višja od dovoljene, kar je opisano v 
prejšnjem poglavju. Na tem mestu se začenja naselje in s tem prehod iz omejitve hitrosti 90 km/h na 50 
km/h. Daljša ravnina in obcestje je oblikovano tako, da voznik kasneje zazna, da se bliža oz. se nahaja v 
naselju. Na to ga opozori le tabla za pričetek naselja. Dodatno oviranje prometa predstavlja 100 m oddaljeno 
avtobusno postajališče in most, pri katerem pride do zoženja vozišča. Točka je zaradi vseh teh dejavnikov 
relativno konfliktna, od leta 2001 so se po podatkih AVP na tem mestu zgodile 4 prometne nesreče.  
Na omenjenem mestu bi bila smotrna uporaba optičnih črt, ki sodijo med blažje ukrepe za umirjanje prometa 
in kot predhodno opozorilo pred ostrejšim ukrepom, ki ga predstavlja zoženje vozišča na objektu. To so 
prečno zarisane črte (izven naselja širine 1m), ki potekajo preko cele širine smernega vozišča. Smerni 
vozišči sta med seboj ločeni z neprekinjeno ločilno črto. Njihov namen je opozoriti voznika, da pravočasno 
in enakomerno zmanjša hitrost do dovoljene. Ker se razdalja med črtami spreminja, daje vozniku občutek, 
da pri nezmanjšani hitrosti vozi vedno hitreje. Primer izvedbe, kjer je začetna hitrost 90 km/h, končna hitrost 
50 km/h in pojemek hitrosti -1,5 m/s2 je prikazan na spodnji sliki. [14] 
 
Slika 12: Optična zavora  
 
5.1.2 Prikazovalnik hitrosti “VI VOZITE”  
V naseljih, kjer je hitrost omejena na 50 km/h, bi bilo smiselno postaviti prikazovalnike, ki so v obliki table 
nameščene ob voziščih. Prikazovalnik izmeri in zapiše hitrost, če je le-ta presežena, pa na to s svetlobnim 
LED signalom opozori voznika. Ukrep na voznike deluje psihološko. Takšne naprave omogočajo tudi 
zbiranje meritev za statistično obdelavo podatkov. Primer prikazovalnika je prikazan na spodnji fotografiji. 
[15] 
 
Slika 13: Prikazovalnik hitrosti "VI VOZITE" 
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5.2 Priključki na javno cesto  
Cestni priključek je del javne ceste, s katerim se javna cesta iste ali nižje kategorije, nekategorizirana cesta 
ali druga površina navezujejo na to cesto. Sestavni deli glavne ceste I. reda so tudi posebni priključki nanjo, 
če so zgrajeni. Individualni priključek je cestni priključek na cesto, namenjen dostopu do posameznih 
stanovanjskih stavb z največ štirimi stanovanji ter kmetijskih in gozdnih površin. [3] 
Cestni priključki na javne ceste morajo zagotavljati varnost in prepustnost. Da bi bilo to doseženo, je pri 
načrtovanju, projektiranju, gradnji in vzdrževanju potrebno upoštevati Pravilnik o cestnih priključkih na 
javne ceste 109/10. Izpolnjeni morajo biti pogoji glede ustrezne preglednosti.  
Po funkciji priključke delimo na skupinske in individualne. Uporabnikov skupinskih priključkov je več 
(stanovanjski objekti z več kot štirimi stanovanjskimi enotami, poslovni objekti, športni objekti, hoteli, 
tovarne, gramoznice, kamnolomi, kopališča …). Individualne priključke pa uporabljajo posamezni 
uporabniki, da dostopajo do stavb, kmetijskih objektov, gozdnih površin in stanovanjskih objektov, ki imajo 
največ štiri stanovanjske enote. Na cestah, kjer je PLDP < 5000, se prometna analiza priključka ne zahteva, 
zato na izbranem cestnem odseku za potrebe načrtovanja in gradnje priključkov ni potrebna. [13] 
Na izbranem odseku je skupno 45 priključkov. Večina priključkov je individualnih, zato prepustnost ni 
problematična.  
 
5.2.1 Problematika cestnih priključkov na izbranem odseku in predlogi za izboljšanje  
- NEUSTREZNA PREGLEDNOST ZARADI STRANSKIH OVIR 
Pri mnogih priključkih, zaradi same geometrije priključka ali bližine stranskih ovir, ustrezna 
preglednost pri približevanju GPS ni zagotovljena. Ovire predstavljajo predvsem vegetacija in 
obcestne stavbe.  
V naseljih bi to problematiko lahko delno rešili s postavitvijo ustreznih ogledal. Zunaj naselij pa bi 
bilo potrebno odstraniti ovire, ki jih predstavljajo visoke poljščine predvsem poleti.  
Na spodnji sliki je priključek na stacionaži km 9+165 v naselju Rakovnik. Preglednost dodatno 
zmanjšuje še to, da je priključek na notranji strani krivine. Objekt je od SPS in GPS v območju 




Slika 14: Priključek na stacionaži km 9 + 165 
 
- POMANJKLJIVA VERTIKALNA IN HORIZONTALNA SIGNALIZACIJA 
Na večini skupinskih priključkov na izbranem odseku je urejena vertikalna signalizacija: prometni 
znak »ustavi« in »križišče/cestni priključek s prednostno cesto«. Na več mestih na GPS manjkajo 
tudi prometni znaki »križišče prednostne in neprednostne ceste«. Na nobenem priključku ni 
horizontalne signalizacije oz. ustreznih talnih označb.  
Kjer prometnih znakov ni, bi jih bilo potrebno postaviti. Z ustreznimi polnimi ali črtkanimi L črtami 
pa bi bilo potrebno opremiti vozišča na priključkih SPS.  
Na spodnji sliki je prikazan priključek na stacionaži km 8+669, kjer se v Slovenski vasi SPS iz 
smeri železniške postaje priključi na GPS. Razvidno je, da ni nikakršne prometne signalizacije, kar 
bi bilo potrebno urediti.  
 
 
Slika 15: Priključek na stacionaži km 8 + 669 
 
- PODLAGA VOZIŠČA NA SPS 
Vozišče na stranski prometni smeri mora biti na začetnem odseku izvedeno z materiali, ki 
preprečujejo nanašanje blata, peska in drugih materialov na vozišče glavne prometne smeri. Vozišče 
mora biti utrjeno z vezano plastjo ali tlakovano najmanj na dolžini 5 m oziroma tudi večji dolžini, 
odvisno od tipičnega vozila. [13] 
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Gre za večinoma individualne priključke. Priključek ni asfaltiran, ampak je makadamski, zato je 
torni koeficient pri speljevanju iz SPS bistveno drugačen, kot na GPS, kar zaradi daljšega časa 
speljevanja povečuje možnost za prometno nesrečo. Pesek iz priključka se nanaša na GPS. 
Rešitev predstavlja asfaltiranje oz. utrjevanje podlage na SPS. 
Na spodnji sliki je primer takšnega priključka na stacionaži km 10+343.  
 
 
Slika 16: Priključek na stacionaži km 10 + 343 
 
- PROBLEMATIKA KMETIJSKIH PRIKLJUČKOV 
Ker je ob izbranem odseku veliko obdelovalnih kmetijskih površin, lahko problematiko 
predstavljajo tudi kmetijski stroji. Do nevarnih situacij prihaja, ko vozniki osebnih avtomobilov 
prehitevajo traktorje in pri vključevanju traktorjev iz SPS in na SPS. Nevarnost predstavlja tudi 
umazano vozišče, zato morajo vozniki, preden se vključijo v promet na javni cesti, odstraniti iz 
vozila zemljo ali blato, ki bi lahko onesnažilo vozišče. Na tem področju bi bilo potrebno osveščati 
voznike kmetijskih strojev.  
Nevarnost bi neposredno zmanjšali z urejanjem skupinskih priključkov iz polj, na območju GPS, 
kjer so hitrosti nižje, tj. v naseljih. Nevaren manever voznika traktorja, ki direktno zavija na 
kmetijsko površino na notranji strani krivine prikazuje spodnja fotografija.  
 
 
Slika 17: Direktno zavijanje traktorista iz GPS na kmetijsko zemljišče 
 
Spodnja slika prikazuje primer kolovoznega priključka za naseljem Bistrica na stacionaži km 




Slika 18: Priključek na stacionaži km 10 + 925 
 
Poleg zgoraj opisanih problemov je na odseku potrebno urediti še ustrezno osvetljenost priključkov. Prav 
tako bi bilo potrebno razširiti vozišče na SPS, saj preozek priključek privede do večje obrabe bankine in 
posledično poškodb vozišča. Koti priključevanja so večinoma ustrezni.  
5.3 Križišče na stacionaži km 11 + 409  
V prejšnjem poglavju sem opisala križišče na stacionaži km 11 + 409, kjer se na GPS 
Mokronog – Trebnje priključi SPS iz smeri Hrastovice. Iz opazovanja odvijanja prometa sem 
sklepala, da do težav zaradi pretočnosti ne prihaja. To sem pokazala tudi v programskem 
orodju SIDRA.  
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Slika 19: Križišče iz smeri krakov A, C in B 
Križišče/priključek je oblike T. Prednostna cesta je regionalna cesta (v nadaljevanju GPS), zato je iz smeri 
Hrastovice (v nadaljevanju SPS) postavljen znak 2101, ki označuje križišče oz. cestni priključek, kjer ima 
prednost vozilo po prednostni cesti oziroma glavni prometni smeri. Na GPS je iz smeri C 150 m pred 
križiščem postavljen znak 1103-1, ki označuje križišče prednostne in neprednostne ceste, iz smeri A pa ni 
nobene vertikalne signalizacije, ki bi napovedovala križišče. [16] Horizontalnih označb, ki bi voznike 
opozarjale na križišče oz. jih usmerjale, ni.  
V zadnjih 17 letih se je na območju križišča zgodilo 9 prometnih nesreč.  
Po izkušnjah uporabnikov in iz opazovanja prometa je vidno, da je desnim zavijalcem SPS zagotovljena 
zadostna preglednost in zavijalni radij, zato kljub obremenitvam, ki niso bistveno manjše od obremenitev 
na GPS, ne prihaja do zastojev. Težavo imajo levi zavijalci SPS in zavijalci iz GPS na SPS predvsem zaradi 
ozkega vozišča, majhnega zavijalnega radija ter precejšnjega nagiba nivelete. Poleg tega je edina talna 
označba le sredinska črta na GPS, kar pri voznikih povzroča zmedenost. Dodatnih pasov za zavijalce ni. Na 
SPS je poškodovan asfalt na vozišču, še posebej ob robovih, kjer je tudi bankina neutrjena. Križišče je izven 
naselja, omejitev hitrosti je 90 km/h. 30 metrov od križišča je na GPS nivojski prehod čez železniško progo, 
kar umirja promet na GPS.  
Vozišče je dvopasovno, en pas je širok 3,25 m. V program SIDRA sem vstavila smeri zavijanja, kot je 
opisano. Pešcev in prehoda za pešce ni. Podatke o volumnu prometa sem upoštevala iz ročnega štetja 
prometa. Upoštevala sem čas od 14:30 do 15:30, ko je bil največji volumen prometa. Vstavila sem podatke 
za vse smeri ter delež lahkih (osebni avtomobili) ter težkih vozil (avtobusi, tovornjaki, vlačilci). Za vsako 
smer sem upoštevala faktor urne konice za vsa vozila (priloženo v prilogi). Upoštevane hitrosti pri zavijanju, 
ki sem jih predpostavila iz opazovanj odvijanja prometa, prikazuje spodnja tabela.  
Preglednica 6: Upoštevane hitrosti v križišču 
Smer ← ↑ → 
A  60 km/h 15 km/h 
B 15 km/h  60 km/h 
C 40 km/h 60 km/h  
 
Po izračunih programa je iz smeri vseh treh krakov nivo uslug A. Prav tako je potrjeno predvidevanje, da je 
stopnja zasičenosti majhna, saj je samo 0,36 za celotno križišče. Zamude so največje pri levih zavijalcih iz 
smeri kraka C (9,7 sekund), to pa še vedno predstavlja nivo uslug A. Kolon ni, razen iz smeri kraka C, kjer 
znašajo 10 m. To je posledica tega, da ni pasu za leve zavijalce.  
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Analizirala sem tudi kapaciteto križišča v planski dobi 20 let, torej za leto 2037. Uporabila sem podatke iz 
poglavja 4.3.1. Pri faktorju rasti 1,4 in enakih ostalih parametrih, se nivo uslug spremeni le na kraku C, kjer 
preide iz A v B. Stopnja zasičenost se poveča na 0,49, zamude pa na 11,9 sekund. Kolon iz krakov A in B 
tudi v tem primeru ni, na 22 m pa se povečajo iz smeri C. Križišče glede prepustnosti tako zadošča tudi v 
planski dobi 20 let. Kot sem predvidevala, tudi izračun pokaže, da kapaciteta križišča ni problematična.  
Križišče bi bilo potrebno urediti na področju geometrijskih elementov. Potrebne bi bile ustrezne 
horizontalne označbe, kar bi pri voznikih odpravilo zmedenost glede zavijanja. Preveriti in urediti bi bilo 
potrebno zavijalni radij iz smeri kraka A desno. Iz smeri SPS bi bilo potrebno znižati niveleto vozišča, saj 
v samem križišču prihaja do večjih višinskih razlik. Ti ukrepi bi vozniku omogočili, da bi bila sama vožnja 
udobnejša in bi dajala občutek večje varnosti, s čimer bi preprečili tudi prometne nesreče. 
 
5.4 Avtobusna postajališča  
Avtobusno postajališče je s predpisano prometno signalizacijo označen ali fizično od vozišča ločen prostor, 
namenjen izključno ustavljanju avtobusov v javnem linijskem cestnem prometu oziroma avtobusov ali 
drugih vozil, namenjenih izvajanju posebnega linijskega prevoza. [17] 
Na izbranem odseku so 3 avtobusna postajališča: Rakovnik (stacionaža km 9 + 187), Prelesje (stacionaža 
km 10 + 310) in Bistrica (stacionaža km 10 + 780). Po podatkih Osnovne Šole Šentrupert na postaji 
Rakovnik v šolskem letu 2018/19 vstopa 11 otrok in na postaji Bistrica 3 otroci. Tem osnovnošolcem lahko 
prištejemo še uporabnike javnega prevoza, večinoma so to srednješolci. Lokacije postajališč prikazuje 
spodnja slika. 
 
Slika 20: Lokacije avtobusnih postajališč (Geopedia, 2019) 
Locirana so v naseljih. Vsa tri postajališča in čakališča so zelo slabo urejena oz. sploh niso, kar prikazujejo 
spodnje fotografije. 
 
Slika 21: Avtobusno postajališče št. 1 
  
Slika 22: Avtobusno postajališče št. 2 
 
Slika 23: Avtobusno postajališče št. 3 
Postajališči 1 in 2 sta samo na eni strani ceste. Lokacija je neustrezna, saj sta vzpostavljena kar na območju 
cestnega priključka. Obe postajališči bi bilo potrebno prestaviti in na obeh straneh narediti uvozni in izvozni 
pas na postajališče, nadstrešnico ter ločilni otok. 
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Postajališče št. 3 v naselju Bistrica je makadamsko na obeh straneh. Samo na eni strani je nadstrešnica. Da 
se bliža postajališče, ni označeno z nobenih prometnim znakom. Preglednost je zagotovljena. Potrebno bi 
bilo asfaltirati oz. vsaj utrditi makadamsko podlago. Na nasprotni strani bi bilo potrebno zgraditi 
nadstrešnico.  
Vsa tri postajališča bi morala biti na začetku uvoza označena s predpisanim prometnim znakom »avtobusno 
postajališče«, v celotni dolžini pa označeno s predpisano talno prometno signalizacijo. Elementi 
avtobusnega postajališča so prikazani na spodnji fotografiji [17].  
 
Slika 24: Elementi avtobusnega postajališča !vir! 
 
5.5 Infrastruktura za pešce in kolesarje  
Javne površine za pešce so: pločnik, nivojski prehod, podhod, nadhod, klančina, javno stopnišče, območje 
za pešce in pešpoti. Površine za pešce se urejajo v skladu s pravili urejanja prostora in s stališča zagotavljanja 
prometne varnosti in ekonomičnosti graditve in vzdrževanja skladno s določbami Pravilnika o projektiranju 
cest. Ureditev pločnika je upravičena, če prometna obremenitev presega 3500 vozil na dan, povprečna 
zgostitev pešcev ob cesti pa več kot deset oseb na uro. [4] 
Na obravnavanem odseku ni nobenega pločnika ali prehoda za pešce. Glede gostote prometa bi bil pločnik 
upravičen. Pri opazovanju prometa resda ni bilo veliko pešcev, tudi zato, ker ni ustrezne infrastrukture, saj 
je hoja ob tako prometni cesti neprijetna in nevarna. 
Prednostno bi bilo potrebno urediti pločnik, ki povezuje železniško postajališče Slovenska vas z že 
obstoječim pločnikom, ki vodi do Šentruperta, kar je tudi v skladu s ciljem razvijanja javnega prometa. 
Lokacija je prikazana na spodnji fotografiji.  
 
Slika 25: Predlagana lokacija pločnika (Google Maps, 2019) 
 
Med najbolj nujnimi ureditvami je tudi nivojski prehod za pešce pri gostinskem objektu v naselju Rakovnik. 
Hitrost vožnje je na tem delu omejena na 50 km/h. Preglednost je na tem delu ustrezna. Potrebna je ustrezna 
osvetlitev prehoda, vertikalna in horizontalna signalizacija.  
Lokacijo prikazuje spodnja fotografija.  
 
 
Slika 26: Predlagana lokacija prehoda za pešce 
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Izbran cestni odsek R1-215/1162 ima velik pomen za prebivalce ob njem in tudi za vsakodnevne migrante, 
saj oddaljena naselja povezuje z avtocestno mrežo in večjimi mestnimi središči.  
Analiza števila prometnih nesreč je pokazala, da med leti prihaja do nihanj. Med vzroki najbolj izstopa 
nepravilna stran oz. smer vožnje. Da bi izboljšali varnost na izbranem odseku, bi bilo smiselno izvesti 
ukrepe, ki jih predlaga princip trajne prometne varnosti, kar vključuje »ceste, ki odpuščajo napake« in 
»predvidljive ceste«.  
Avtomatsko štetje prometa na izbranem odseku je v letu 2017 zabeležila PLDP nekaj manj kot 5.000 vozil, 
V85 pa je bila od dovoljene hitrosti presežena za skoraj 20 km/h, zato bi bilo smotrno uvesti ukrepe za 
umirjanje prometa. Pred začetkom naselja Bistrica predlagam optične opozorilne naprave oz. optične 
zavore, drugje pa prikazovalnik hitrosti »Vi vozite«. Promet v zadnjih letih tudi tukaj narašča.  
Ročno štetje pokaže, da v izbranem nevarnem križišču na stacionaži km 11 + 409 ne prihaja do problematike 
glede prepustnosti, saj analiza v programu SIDRA pokaže, da je trenutni nivo uslug A, za plansko dobo 20 
let pa B. To potrdi hipotezo, postavljeno na podlagi opazovanja, da je kapaciteta križišča glede prepustnosti 
ustrezna. Do nevarnih situacij prihaja zaradi nagiba križišča in neustrezne vertikalne in predvsem 
horizontalne signalizacije. Kratkoročna in hitra rešitev bi bile vsaj ustrezne talne črte, dolgoročna pa 
rekonstrukcija.  
Tipski prometni profil je glede na Pravilnik o projektiranju cest ustrezen glede širine voznega pasu, na več 
mestih pa je neustrezen poškodovan robni pas. Tega bi bilo skupaj z bankino potrebno sanirati. 
Problematični so prav tako cestni priključki. Najpogostejši razlogi so neustrezna preglednost zaradi stranski 
ovir, pomanjkljiva vertikalna in horizontalna signalizacija in neustrezna podlaga vozišča na SPS. Nevarne 
situacije povzročajo tudi direktna vključevanja strojev iz kmetijskih površin na GPS.  
Najslabše pa je odsek urejen glede avtobusnih postajališč in infrastrukture za pešce. Od treh postajališč ni 
ustrezno urejeno niti eno, dva sta tudi zelo nevarna za uporabnike. Kljub temu, da je odsek ob poseljenem 
območju in v bližini dveh železniških postaj, ni nobenega pločnika in prehoda za pešce. Oboje bi bilo 
potrebno prednostno urediti. 
Če povzamem, izbran cestni odsek ni problematičen glede prepustnosti, je pa veliko pomanjkljivosti, ki bi 
jih lahko odpravili že z manjšimi posegi in finančnimi vložki, kar bi uporabnikom omogočalo bolj udobno 
in predvsem bolj varno vsakodnevno vožnjo.  
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